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Sumario: o referente trabalho objetiva analisar as posshetacoes entre a linguagem e a
verdade no didlogcCratilo de Platdo. Nele, buscamos analisar as duas miscip
concepc¢les da linguagem no mundo antigo, reprekentao interior do dialogo pelas
personagens “Hermogenes” e “Cratilo”. Depois, atipalas concepc¢bes supracitadas,
tentamos compreender a propria reflexdo platérnieaca do assunto, observando como,
ao refutar ambos os paradigmas, o filésofo parazerfa personagem Socrates langar os
germes da hipotese das ideias inteligiveis. Pam igilizamos o método analitico que, ao
realizar uma leitura imanente e rigorosa dos puaisi desenvolvimentos discursivos da
obra, auxiliou na apreensdo dos conceitos por kElboedos. Por fim, através da
compreensao proposta por Platdo no final do dialogoabalho nos revelou que somente
através do processo dialético é que podemos congtiacdes efetivas entre a linguagem e
a verdade.

Palavras—chaveiconvencionalismo; linguagem; naturalismo; Plat&@vdade.

INTRODUCAO
Dentre os inumeros pensadores que de fato auxiliam@ desenvolvimento reflexivo e
cientifico da humanidade, poucos tem tanto destaguéajetdria histérica do homem
guanto Platédo. O filosofo Grego €, sem duvida, s gensadores mais citados desde o
seu século V a.C. — influenciando tanto diretameju@nto indiretamente importantes e
brilhantes mentes no curso da trajetoria histodi@shumanidade. Nao obstante, mesmo
sendo continuamente citado e discutido, ainda éegimapossivel afirmar diretamente qual
foi 0 seu real posicionamento diante dos infindayeoblemas filosoficos encontrados em
seus dialogos. E isso se da justamente pelo fafdddofo ter escritadialogose dissipar
suas reais hipéteses por entre as falas de sumpgens. E certo a influéncia de Sécrates
na vida do filésofo e isso pode ser visto, por gxenpelo seu reflexo que perpassa quase
todo ocorpus platonicumNo entanto, mesmo sendo a personagem principalaiaria
dos dialogos, ndo podemos sempre designa-lo com@ yar da filosofa de Platdo — isso
por que o fildsofo tinha a sua prépria filosofiag@ podemos e devemos fazer, contudo, é
investigar — de modo hermenéutico — em que medmtdd’se evidencia tanto através de
Sécrates quando das suas demais personagens.

Os estudiosos vém, ao longo de todos esses setnitando justamente extrair o
seu pensamento por de tras dessas mascaras. Masnieite com a estilometria, no final
do século XIX, que fora possivel ordenar sequemente os dialogos de Platdo e
descobrir, a partir daquele que seria seu Ultimmaeabado escritoAé Lei3, aqueles que
continuam as suas possiveis teorias acercas daas teebatidos. Descobriu-se, por
exemplo, que dentre as mais diversas e interesspasguisas realizadas pelo fil6sofo da
academia, o filésofo dedicou um grande numero dasodio tema da “verdade”. Desde sua
juventude até a velhice, o tema da verdade paegceito parte das suas investigacoes
filosoficas — encontrando diversas tentativas dénida. Isso pode ser explicado, em
parte, por conta do movimento sofistas que, noled¢a.C., pregava o relativismo sobre
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tudo e qualquer coisa. Seguindo a esteira de ®&c¢rd&latdo procurou efetivar a
importancia de uma verdade imutavel. Rolitico (300c), por exemplo, o filésofo
compreendia a verdadeAléthéigd como o conhecimento verdadeiro das coisas
distanciando energicamente dos discursos pregaglos pofistas de que “o0 homem € a
medida de todas as coisas”.

Essa necessidade de uma verdade imutavel podensenteda desde os seus
primeiros didlogos. Quando Sdcrates busca encomtnar definicdo para a “virtude” ou
para a “temperanca”, por exemplo, ele parece ast@s de uma verdade que seja, de fato,
imutavel. Todavia, no interior dos dialogos da jtuele, Platdo ndo parece se posicionar
para além dessa investigacao. Esses dialogos gamloatitulo de “aporéticos” justamente
pelo fato de ndo trazerem qualquer resposta paexqunta “o que é...?” realizada com
tanto empenho por Socrates. Somente nos dialoges meeduros podemos encontrar
alguns possiveis posicionamentos diante dessafigae® primeiro dialogo em que isso
ocorre, segundo a estilometria e uma variedadstdeiesos sobre o assunto, €rtilo —
um didlogo que versa sobre a linguagem no mundgoamMele, encontramos, manifestado
em duas personagens emblematicas, duas concepgdgdracas da linguagem e suas
possiveis relagdes com a verdade.

A personagem homoénima ao dialogo, por exemploddergue a linguagem tem
uma relagdo direta com as coisas. O chammdoralismoque ele defende é, talvez, a
concepc¢ao mais antiga da humanidade sobre o temeontrada, por exemplo, na maneira
como 0s poetas e os adivinhos antigos se rela@om@om o divino. Ela € a linguagem
inspirada peladMusasque inspiram 0 poeta a construir e a modelar ladaeke atravées dos
seus discursos. Ja em contraposi¢cdo a ela, encmstra personagem Hermogenes que,
defendendo uma concepc¢éo oriunda dos sofistas reegas arcaicos, compreendida a
linguagem de maneira&onvenciongl implicando num profundo distanciamento da
linguagem com a realidade. E, em meio a esse dehaePlatio parece se posicionar pela
primeira vez — refutando ambas as teorias e lamcarihse de sua propria interpretacao.

MATERIAIS E METODOS

O referente trabalho foi construido a partir de wanalise sistematica da bibliografia
primaria em contraste com as opinides estabelepelas principais estudiosos do tema.
Nos primeiros meses, por ndo termos o devido aontatn o fildsofo em questéo,
procuramos compreender a maneira em que Platdtrwianseus dialogos. Foi importante,
sobretudo, as dicas e 0s encontros com o orienfetarque pudéssemos, paulatinamente,
responder as duvidas mais basilares. Depois, buscana medida em que fizemos a
leitura e o fichamento das obras adotadas, aprmmraso das normas da ABNT -
pesquisando livros sitessobre o tema. Ressaltamos também que, para fazepesquisa
em filosofia e num pensador que comunica suassdaiaves de dialogos, € necessaria
uma leitura mais imanente de suas obras. Por @starmos, desde o inicio, 0 método
analitico que extrai hermeneuticamente os divessosidos que um mesmo termo pode
ter. Por fim, como trabalhamos com um filésofo donao grego, buscamos apreender
melhor a sua propria cultura — assim como sua dingliilizamos dicionarios e léxicos
para uma melhor compreensao de algumas passagémdae isso acabou por se revelar
como um recurso imprescindivel para quem pesquisares e/ou pensadores de um
periodo muito longinquo.

RESULTADOS
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Até o relatério parcial, buscamos entender commguagem era trabalhada no mundo
antigo. Mapeando as duas importantes vertenteslti@as no proprio didlogo em
guestdo, conseguimos compreender que as origenstedaas contemporaneas da
linguagem — como a teoria referencial, por exempl®ao oriundas ainda de uma
interpretacdo grega que acreditava que a linguagexs coisas tinham uma necessaria
relacdo entre elas. Apos esse periodo de analiseuddo grego, procuramos entender o
proprio pensamento de Platdo acerca da linguagasamos extrair do interior do didlogo
apontamentos de sua teoria. Conseguimos, por egengantificar em que momentos
Socrates parece refutar seus interlocutores fazesg@rceber suas contradi¢cdes. Por fim
e, especialmente, conseguimos no término da pestprisima posicao diante do dialogo
que, durante boa parte da sua trajetdria histé&id#p como de dificil interpretacgéo.

DISCUSSAO

Demonstrando como as coisas ndo sdo da mesma aapara todos,
simultaneamente e para sempre, nem que cada cop@sa éada um em particul@rétilo,
386e), a personagem Sdcrates parece refutar orcmamalismo, afirmando quee¥idente
a necessidade de que as coisas tenham uma cédi@dergstavel que seja em si mesma e
relativamente a si mesma. Essa posicéo faz conelguge aproxime doaturalismoque,
ao decorrer de todo o didlogo é mais expressooeia de Sdcrates que do proprio Cratilo
gue parece nada falar. Entretanto, através de uwmgale cuidadosa analise das
etimologias, Socrates também chega a conclusdo ude €y preciso existir certo
convencionalismo na linguagem, pois, em muitasvpatando encontramos qualquer
relacéo da linguagem com a coisa a qual ela séifidanE nesse ponto que Platdo parece
propor que se coloque a verdade no interior dosudiss (430d-e) para, através do
exercicio dialético, analisar em que medida estaseoaproximando ou se afastando da
coisa a qual queremos nos referir.

O filésofo, afirma ele, € o melhor que pode anal&sarelacdes entre a linguagem e
a verdade, pois, através da analise dialética gesleobrir o que ha de imutavel nas coisas
e estabelecer, assim, uma relacdo entre elasisassbs. Os demais acabam por cair em
erro ou em contradicdo por ndo admitir certa fixige fluir das coisas. Cratilo, por
exemplo sendo um discipulo de Heréaclito e acredidtamo naturalismo, aponta para as
coisas em vez de falar. Pois, como ele poderiadals coisas se elas sempre estdo em uma
constante mudanca? E aqui, portanto, que acreditgon® Platdo lanca os seus germes das
hipoteses inteligiveis. De uma maneira bem suitibcr&es desmembra o0s seus
interlocutores — e as vertentes que eles reprasenta pde em destaque a hipotese de que
atraves da dialética, o filosofo pode descobeidmsdas coisas.

CONCLUSOES

Estudar as relacbes entre a linguagem e a verdadPl&do é tocar em dois
importantes tépicos da contemporaneidade. Na filsatual, o tema da linguagem
encontra um destaqusui generis mas poucos trabalhos buscam trazer concepcdes
oriundas dos tempos mais antigos. Parece queuatiyegn € um produto apenas do homem
atual que, por conta do crescente avanco tecnologiota compreender a maneira como
pensa e se comunica, para melhor construir equipiasi@ maquinas que saciem suas
dificuldades. A verdade, ao contrario, parece ity sompletamente esvaziada de sentido.
No século das mais extravagantes e diversas opin#everdade € vista como algo
subjetivo e, por conseguinte, raramente discufidazer a tona esses dois elementos,
portanto, € demonstrar como desde sempre a veéddt® da nossa propria linguagem e



%[ XXII CONIC
o= | VIICONITI
=1 |V ENIC

tem seu valor na nossa propria estrutura como homdimal, como o préprio Platdo
parece inferir ncCratilo, para que haja didlogo € preciso antes de tuddoelstermos
defini¢cdes invariaveis, pois, dentro de um compietativismo ndo podemos efetivamente
Nos comunicar com o outro.
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