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Sumario: O trabalho em questao trata-se de uma continlgg@esquisa anterior, a saber,
Acerca da possibilidade dos milagres em Spinoza uendd Na pesquisa anterior

analisamos os argumentos de Baruch de Spinozaid Bawme no que tange a ocorréncia
nos milagres. Nesta segunda pesquisa, tratamosalsas a discussdo levantada por
Robert Fogelin, na qual Hume parece admitir a @omia dos milagres.
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INTRODUCAO

De acordo com resultado parcial da nossa pesquisacearso, haviamos
demonstrado os dois argumentos que Hume utilizoai gtacar a improvavel possibilidade
de acontecerem milagres capazes de violar o cudgwaoio da natureza (i), quanto a baixa
confiabilidade da maioria dos relatos com que cootapara atestar os supostos milagres
(i). Em um dos textos utilizados na pesquisa antea sabetWhat Hume Actually Said
About Miracles! Robert Fogelin comenta a famosa interpretacdociauil, segundo a
gual Humené&o apresenta um argumento a priori para mostrae @s milagres ndo sao
possiveig(i) nem para mostrar que o testemunho, por mais fou® $pja, nunca seria
razodvel o suficiente para nos fazer acreditar que milagre teria ocorridfi). Em
relacdo a primeira parte (i), podemos atestar soeeréncia apoiados na afirmacéao de
Hume, que “[...] a prova contra a um milagre, galdpria natureza do fato, é tdo cabal
quanto qualquer argumento imaginavel derivado geerdncia.”’, o que implicaria uma
contraposicao de “provas”, a qual deve ser decidita base na experiéncia passada e na
evidéncia mais provavel. Assim, podemos afirmar gwexperiéncia uniforme equivale a
uma prova direta e cabal contra a existéncia dewento miraculoso: essa prova nao pode
ser destruida, nem o milagre se tornar crivel B relacdo a (ii), assim, pareceria que
devemos negar a veracidade dos testemunhos, ompalus a forca de sua evidéncia, com
base no resultado da evidéncia fornecida pela &g da regularidade (i).

Entretanto, em 2003 foi publicada pela Princetoivélsity Press uma nova versao
de estudos de Fogelin sobre a crenca de Hume rlagres. Nela,Fogelin defende o
contrario do que foi defendido até o momento e tguaicdo contra interpretacdes
contrarias como a de Flew. Fogelin afirma, nestadgque Hume ndo ponderou a chance
de um evento miraculoso ter ocorrido durante tadgdtia da humanidade, e que nunca
negou inteiramente possibilidadedos milagres. De acordo com o primeiro argumento
contra a existéncia dos milagres, Fogelin argumept@a em determinadas situagoes
guando pondera as provas para atestar um milagnmethdo reivindica que o teste
reverso tem prioridade sobre o teste direto, ouguesuficiente para apoiar o milagre.
N&o obstante, argumenta ainda que o empirista fidmaaque os relatos dos milagres
sejam suficientes para provar um milagre, pois cesgrio avaliar a forca da evidéncia
para provar um milagre; mas disso ndo se segueHyumee rejeite por inteiro sua

Ynvestigacdes sobre o entendimento humano e selperipios da moralS.P: UNESP, 2004, p. 160. Cf.
A. Flew,Hume’s Philosophy of Belief,p. 176(Apud Fogelin 1990, p.81).



=3 XX CONIC
<=:'. 4 VIl CONITI
IV ENIC

possibilidade. Neste contexto, hossa pesquisars®otya na analise e avaliagcéo referente
a mudanca de interpretacdo sobre a crenca dosreslagn Hume tomada por Fogelin.

MATERIAIS E METODOS

O trabalho foi realizado mediante leitura, anadiseterpretacdo, tanto das obras principais
como dos textos referente a literatura especiaizaesultando no levantamento
bibliografico acerca do tema proposto, no projgicesentado ao programa de iniciacao
cientifica (PIBIC/UFPE/CNPQ). As leituras realizadatentavam uma leitura capaz de dar
conta dos objetivos de uma “producéo” filosofica. r€sultado desse levantamento
acarretou no desencadeamento do processo inténgetaobre os argumentos

principalmente de Hume, e de Spinoza.

RESULTADOS

Fogelin defende em seu livro a probabilidade de wmetestemunho sustente a
ocorréncia de um evento miraculoso, no entantopoedemos considera-la de tal forma. A
analise desse suposta proposta de Hume (expostagda X) se subdivide em duas
formas: direta e indireta, a primeira diz respaitqualidade do testemunho, e segundo a
natureza do evento. A partir da sua interpreta@ggelin nos apresenta o que Hume
estaria tratando — vale ressaltar que se tratavandargumento a priori contra os milagres
—, primeiramente, estaria contrapondo ideias. Cesotrario, se afirmassemos a
interpretacdo tradicional, toda discussdo em tadpoassunto aqui trabalhado seria
irrelevante. Mas Fogelin ndo para por aqui, eledita que Hume rejeita suas conclusdes
na parte | da segéo X.

Abrindo um paréntese para analisar o que foi eslwogalo filosofo escocés na
parte Il do ensaio, na qual ele supostamente aeeétabcorréncia dos milagres com base
no testemunho: “Na argumentacdo precedente, supssgue o testemunho sobre o qual
se funda um milagre poderia equivaler a uma prabalc e que a falsidade deste seria um
verdadeiro prodigio” (HUME, p. 162). Contudo, masfrente Hume esclarece sua
suposicao, nos levando a uma analise moral acercsuj@ito que relataria tal evento.
Diante do relato, deveriamos atestar uma quantidadsideravel de homens, e mais
importante que isso, tais homens deveriam ter “I®@nso, educacédo e saber t&o
inquestionaveis que nos garantam contra toda plidade de estarem eles proprios
enganados” (HUME, p. 162) para avaliar tal testdmurequerer-se-a4 varios sujeitos
integros e sdos. Em segundo lugar, ndo podemosaesqgque eventos semelhantes
observados varias vezes, mostrando poucas altsrai®eem ser considerados superiores
aos menos usuais, por isso: “onde ha oposicdesgdenantos devemos dar a preferéncia
aos que estdo apoiados no maior numero de obserpasdadas” (HUME, P. 163). Por
altimo, temos o argumento que poderia nos choeaidd ao seu conteudo antropoldgico
e politicamente incorreto, mas, devemos deixa-loladi®, e partir para nossa analise
flosofica. De todos os milagres ocorridos em nacdeajoritariamente béarbaras e
ignorantes, e isso reflete uma dificuldade em dedibilidade, tendo em vista, que seus
sacerdotes poderiam facilmente engana-los paradepr — ainda com mais fascinacao —
esses eventos tidos como milagres.

DISCUSSAO
O nosso polémico tema, que vem sendo debatido isdathos, continua nos rendendo
interpretacfes distintas em relacdo aos dois fildsestudados (mas vale ressaltar que
Hume obteve minha maior aten¢céo). Spinoza ndo @i@a ds voltas com nenhum de seus
argumentos. E quase um consenso entre os espasialis topico, tratar o tema dos
milagres nos moldes dmpossibilidade Vamos reforcar os quatro argumentos do filésofo
racionalista sobre a (im)possibilidade da ocori@dei pelo menos um milagre biblico. S&o
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eles: nada ocorre que contrarie as leis unive™aisiatureza, ja que elas sempre se
mantiveram fixas e imutaveis, jamais contrariandoo@em de Deus, pois, 0s
acontecimentos sempre estdo de acordo com Suasiuecks e perfeicdo (1). Ndo €
possivel conhecer a esséncia e a providéncia des Reavés dos milagres. Dar
credibilidade a estes (milagres) fomentaria, adeesudo, o prépri@ateismo(2). Spinoza
defende que os milagres relatados na biblia nésapasle eventos naturais, pois, esses
decretos divinos sdo apenas a propria manifestal@ioordem da natureza. Os
mandamentos divinos acontecem em consonancia cdeisada natureza, € ndo como
acredita o vulgo, que a sua ordem foi interrompddeixou de agir. (3). O impasse
referente as interpretacdes biblicas acerca d@grag se da pela falha interpretativa, no
sentido de que as narracdes teriam sido falEgoricamentg4). Estes quatro argumentos
supracitados, fundamentam a posicdo de Spinoza, cpmeo dissemos acima, €
extremamente contra a possibilidade de milagrestecorrido.

De acordo com Hume, podemos dizer que seus daisargos utilizados contra a
existéncia dos milagres sdo menos inflexiveis gaede Spinoza. Ressaltando as
interpretacbes contrarias formuladas por Roberteking que comenta a famosa
interpretacéo tradicional. Hunm&o apresentaria um argumento a priori para mosugae
os milagres ndo sdo possivéis nem para mostrar que o testemunho, por mais faree g
seja, nunca seria razoavel para nos fazer acredifae um milagre teria ocorridgii)®.
Fogelin afirma também que Flew se opde a essgiptacdo, ao defender que Hume nédo
intenta fornecer este argumento a priori contra fior outro lado, Flew admitiria a
primeira parte da interpretacdo (i), dizendo quenklundo apresenta o argumento a priori,
pois como os milagres sdo questbes de fato, etepaodem ser negados a priori. Hume
afirma que “[...] a prova contra a um milagre, pptapria natureza do fato, é tdo cabal
quanto qualquer imaginavel derivado da experi€hdja que implica uma contraposicdo
de “provas”, a qual deve ser decidida com basepear&ncia passada e na evidéncia mais
provavel. Opondo-se a Flew, Fogelin afirma que pumke identificar no interior da
filosofia Humeana passagens nas quais Hume se dpf@mente a primeira parte da
interpretacdo tradicional. Para provar essa posichogelin cita a passagem
supramencionada, na qual Hume afirma que a proweiacam milagre é suficiente forte
guanto qualquer argumenémpirico.E outra passagem seria na qual o fildsofo escocés
afirma que uma experiéncia uniforme equivale a pmeva contra a existéncia de um
evento miraculoso: essa prova ndo pode ser destro&m o milagre se tornar crivel
(Hume, 2004, p. 160). Em que pese essa diferergana@epcao de milagre como violacao
das leis da natureza € claramente inspirada naiffagdo de Spinoza, como concluimos na
pesquisa anterior.

CONCLUSOES

Diante do exposto até aqui, sabemos que para $powmilagres sao fendbmenos
naturais e devem, por conseguinte, serem explicdelosodo que nédo parecam algo novo
ou contrario a natureza, mas sim, como totalmersteridos na ordem natural de todas as
coisas. Logo, ndo cabe trata-los enquanto fenéreehenatural. Por outro lado, Hume
defende que os milagres atribuem-se sem qualquieccéa as profecias. De fato, todas as
profecias sdo genuinamente milagres, e s6 compadism admitir-se como prova de uma
revelacdo. Se as profecias nao ultrapassassemaaidage da mente humana, seria um
absurdo empregar qualquer profecia como argumesdessario para missao divina ou
vontade de Deus na terra. Dai conclui-se, levando €m consideragdo, que a religido
cristd € originalmente fundada nos milagres e tamlg@&alquer pessoa em situacao

’In: What Hume Actually Said About Miracles. Humed8ts Volume XVI, Number 1 (April, 1990) 81-87.
® Investigacdes sobre o entendimento humano e sshencipios da moral, UNESP; 2004 p. 160.Cf. A.
Flew,Hume’s Philosophy of Belief, p. 176 ABud Fogelin 1990, p.81.
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razodvel ndo pode dar crédito a uma religido semacomtecimento miraculoso. Mas a
mera razéo, segundo Hume, néo € suficiente parassegurar da veracidade do milagre,
e qualquer um gque seja movido pela fé esta cortecam um constante milagre em si
préprio, subvertendo todos os principios de seengiiihento, acreditando no que existe de
mais contrario ao costume e a experiéncia. Isideatemente, é pura ironia.

N&o podemos esquecer que ambos trataram milagmee ewentos naturais ao
curso da natureza. E se analisarmos de acordo d&imézdo do vulgo, Spinoza afirmaria
gue é impossivel que um unico milagre tenha oamredHume negaria sua ocorréncia de
modo mais brando, afirmando que a chance é quase Redemos concluir que as
possiveis mudancas de David Hume em torno dascematusdes (apresentado no tépico
anterior deste relatério), sao ilusérias tendo &stavque o empirista apresenta, de fato, de
um argumento a priori na primeira parte do ensajoeele serve como ponto de partida
para o debate levantando na segunda faRara que ndo restem duvidas sobre o
posicionamento de David Hume, finalizaremos com passagem — de tantas — do ensaio,

na qual ele afirma com muita clareza seu posici@mamnsobre o caloroso debate:
Peco que se observem as ressalvas aqui introduzidasdo digo que um
milagre jamais pode ser provado de modo a tornarfs@dagéo de um sistema
religioso. Pois admito que, em outros casos, po@istir milagres ou
violagBes do curso habitual da natureza, de umdapaz de admitir prova por
meio do testemunho humano, embora seja talvez shgencontrar algum em
todos os registros da historia. (836)

Talvez Hume seja até mais rigoroso que Spinozgugasupostamente admite uma
possivel prova, para usa-la como exemplo do cadéiteio dos homens, e até mesmo do
seu grau de instrucdo. Levando-nos a concluir amé&acionada improbabilidade dos
milagres.
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*A primeira parte da sec&o dos milagres, onde emeams o argumento a priori, é realizada para queaum
segunda parte, que tratara de um argumento a piesieacerca da avalicdo de crencas , fosse possivel
Assim, o argumento a priori € o pano de fundo dea&nsobre os milagres, onde o principal tema sera
crenca no testemunho humagARAUJO, p. 169)

>Aproveitamos essa citagdo para esclarecer queno taxistir” ndo se aplica aos milagres, haja vigia se
tratam de eventos, e nao de objetos, portantdjdoudilizar o termo “ocorréncia”.
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