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Sumario: Na Teoria da Escolha Social sdo estudados modelssquais preferéncias
individuais sdo agregadas e transformadas em pngfiess sociais. O intuito do estudo é
verificar os efeitos que as propriedades dessexlo®groduzem. A votacdo, em suas
diversas formas, € parte tanto dos ditos modeloantg das democracias modernas,
podendo, portanto, a Teoria da Escolha Social ddm@ funcionamento e as capacidades
dos diversos sistemas de voto. Entretanto, Wilkiker utiliza estudos da Escolha Social
para demonstra que, ao contrario do que é espgradaertas vertentes da Teoria
Democrética, 0 método democratico possui defeits @ incapacitam de realizar ideais
associados a democracia populista. Christian Liihen Dryzek demonstram que, tanto a
ideia, quanto a conclusdo de Riker sobre o popolis@o impréprias, dado que existem
condicbes sob as quais os ditos defeitos sdo sigser®s autores argumentam que
existem certas propriedades, na democracia ddinerque possibilitariam a superacgéo
dos problemas, nos métodos democraticos, aponpaddiker.
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INTRODUCAO
William Riker foi um tedrico da Escolha Social. Beu livroLiberalism Against Populism
(Waveland Pr Inc, 1988), Riker propde que a TeddaEscolha Social, por lidar com
modelos analiticos nos quais sdo agregadas pref@sérindividuais, as quais sao
transformadas em escolhas coletivas, poderia @ucas capacidades dos métodos
democréticos, ja que, segundo o autor, o0s mesmmaacerdade sistemas de votacao.
Além do mais, Riker afirma que o voto € uma ingtéio presente em todas as democracias
modernas, sendo, portanto, de extrema importatiiean os modelos feitos pelos tedéricos
da Escolha Social para se pensar a democracia.t&dog primeiramente, Riker divide
conceitualmente a democracia em dois tipos, qugmms a Liberal, na qual o ideal
democratico é expresso pela mera possibilidadeogueleitores possuem de controlar
guem governard; e a Populista, na qual as decis@éas refletem a vontade popular e os
individuos agem de acordo com as ditas decisbedeAcdo de Riker é demonstrar que 0s
métodos democraticos nao sdo capazes de realimdgais populistas. Para isto, ele utiliza
os achados da Teoria da Escolha Social, segungoais existem, em todos os sistemas de
voto, problemas que tornam as votacOes injustasrragionais. Com isto, os ideais
populistas seriam irrealizaveis, dado que ou nastiea uma vontade popular, pois esta
seria na verdade ou fruto da manipulacdo ou deé&&opor um so individuo, ou a dita
vontade seria irracional, e portanto irrelevantengequentemente, a Unica democracia
possivel sera a liberal, ja que esta tem um idealcpnsegue conviver com o0s problemas
nos sistemas de voto, ou seja, com o déficit doodeetdemocratico em agregar
eficientemente as preferéncias individuais. EnttetaJohn Dryzek e Christian List, em
seuSocial Choice Theory and Deliberative Democracy: A Reconciliation(British Journal
Of Political Science, 2003), argumentam que a deacte deliberativa, a qual pode ser
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entendida como um tipo de democracia populista,sippopropriedades as quais
possibilitariam a superacédo dos problemas apontpdlas Teoria da Escolha Social, de
modo que as votagOes possam ser justas e racigfiaisam que a deliberacéo, por exigir
dos individuos uma argumentacdo, no caso justdicag@ publicizacdo das proprias
preferéncias, permite com que problemas de marmi@o)antransitividade e ditatorialismo
sejam evitados, legitimando e tornando possivelaesso de uma posterior votacao.
Apesar de ser, a resposta de Dryzek e List arsglaiecnesma aponta para possiveis pontos
de investigacdo, seja formal, seja empirica, ossgesclareceriam meios para a futura
implementagdo de uma democracia mais delibera@vabjetivo do trabalho é, entéo,
verificar se ha validade nas criticas de Riker @rideDemocratica, e mais especificamente
a democracia populista, e, posteriormente, anaksarque medida ha limitaces na
argumentacao de Riker, Dryzek e List

MATERIAIS E METODOS

Dado que o trabalho € de carater teorico, paraogquesmo fosse desenvolvido, foi feita
uma revisao na literatura do assunto em questdm dae somente com tal trabalho a
compreensao do conteudo seria possivel. Os tetiiaados serdo listados na bibliografia.

RESULTADOS

Os resultados sdo consequéncia direta da argurdendacDryzek e List, ou seja, afirma-
se ser invalida a argumentacdo de Riker, e afienaes possivel a defesa de uma
democracia deliberativa. Quanto as expectativatagiaobre se a deliberacédo é capaz ou
nao de solucionar os problemas apontados pela Hesc®bcial (que € uma questéo
empirica) e dado que ha a necessidade de um medsanvolvimento analitico das
propostas feitas por Riker, espera-se que, codetanvolvimento analitico, mecanismos e
efeitos sejam indicados, para uma possivel pesguigdrica sobre os fatores deliberativos
gue intereferem no processo de agregacao de pref@sépensado pela Escolha Social.

Esse teste empirico podera ser feito através,ygoni@lo, de modelagem computacional .
DISCUSSAO

A argumentacdo de Riker possui duas falhas: a pantkéz respeito a ma compreensao
tedrica, dado que dividir a democracia em doigstipu modelos, quais sejam, liberal e
populista, € um reducionismo incapaz de lidar cativersidade de modelos democraticos
existentes, dado que existem alguns tipos que @&n&aixam nas categorias feitas por
Riker; a segunda esta relacionada ao mal uso d@TaEscolha Social para se chegar as
conclusdes realizadas. Isto se da pois, como amgameDryzek e List, e até mesmo
alguns tedricos da Escolha Social, como KennetbvwAralém de ndo serem sustentaveis,
em todos os momentos, as consequéncias dos teofeitoasna Escolha Social, existem
condicbes sob as quais os problemas apontadosupémados, como quando Bigle-
Peakedness, 0 que possibilita a producdo de um ordenamentpreferéncias sociais ao
mesmo tempo justo e racional. Além do mais, comoahstrado por Dryzek e List, a
deliberacdo pode, ao mesmo tempo, tanto permitiexabilizacdo de alguns axiomais
presentes nos teoremas da Escolha Social, fadditanagregacado das preferéncias e o
alcance de um resultado, quanto satisfazer, serbifleacdo, os axiomas dos mesmos
teoremas, alcancando o mesmo resultado obtido coftex#ilizacdo. Em suma, a
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argumentacdo de Riker é fundada tanto numa ma eemggio tedrica, quanto no mal uso
do instrumental analitico fornecido pela Teorigedaolha Social. Por mais que as repostas
dadas por Dryzek e List s6 sejam de fato acessémjgricamente, o trabalho tedrico e
analitico feito pelos dois aponta questfes e msg®s para a dita investigacao empirica.

CONCLUSOES

Conclui-se que, tanto a critica de Riker a Teor@anDcratica, e mais especificamente a
democracia populista, € baseada em ma comprees@dcate mal uso das ferramentas
analiticas, quanto que a democracia deliberatigeiga ser investigada mais a fundo. Duas
S80 as maneiras para se continuar a investigagantéela por Dryzek e List: a primeira,
de carater formal e analitico, seria criar um modeimputacional de deliberacdo e usar o
mesmo em simulacdes, de modo a verificar se asipdajgles apontadas por Dryzek e List
levam realmente aos resultados que os mesmo esp&a@m tal modelo, pretende-se
descobrir mecanismos responsaveis pelo sucessalla da deliberacdo; a segunda, de
carater empirico, seria 0 uso de experimentosgmestudar a deliberacao.
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