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Sumario: No presente trabalho analisamos os tipos de atleisl desenvolvidos por
professoras alfabetizadoras para o ensino da heilscrita e Apropriacdo do SEA, além
do tempo destinado ao ensino de cada um dos exaiculacdo e o possivel equilibrio
entre esses eixos de ensino, comparando as préecasofessoras dos anos 1, 2 e 3.
Realizamos observacdes de aula de nove docentees@tados apontaram que as nove
docentes desenvolviam atividades variadas parasincede leitura e producéo de textos,
havendo maior tempo destinado ao ensino do sistenescrita alfabética, sobretudo no
ano 1. O eixo da leitura foi contemplado com frewig nos trés anos e o de producéo de
textos com baixa frequéncia. As conclusdes revedimda que na pratica docente as
professoras sao influenciadas por diferentes agergatedricas, o que revela um esforco
de articulacdo de orientagbes advindas de difeseagpacos e modos de formagéo
profissional.
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INTRODUCAO
O ensino da alfabetizagéo no Brasil passou por ngagade concepgédo. Podemos destacar
contribuicbes advindas de diferentes campos e aberd tedricas para que possamos
entender tais mudancgas, tais como os estudos dagPsese da escrita (FERREIRO,
1985; FERREIRO e TEBEROSKY, 1979) e da consciéfamaldgica (CAPOVILLA E
CAPOVILLA, 1997; MORAIS, 1989 e 2004; FREITAS, 200£&ITE, 2006). O sistema
de escrita era ensinado por meio de métodos quiewd@oam em consideracdo as praticas
sociais de leitura e escrita. A cartilha tinha espaa pratica de professores que
alfabetizavam seus alunos por meio do treino de sajgrafia. Ao aluno cabia decorar essa
correspondéncia para ser alfabetizado.

Um dos marcos dessa mudanca de concepcao fogiongmto do termo letramento
(STREET, 1989; KLEIMAN, 1995; SOARES, 1998). SedorSoares (2004), o termo
letramento surgiu na mesma época em contexto diteara nomear as praticas de leitura
e escrita de pessoas que ja compreendiam o sistenegcrita alfabética. No Brasil, 0
conceito de letramento se sobrepds ao de alfabatizgois os professores passaram a
trabalhar com textos de uso social atentando ppac® as especificidades do Sistema de
Escrita Alfabética (SEA). Esse fenbmeno foi nonoegubr Soares (2004) como
Desinvencdo da Alfabetizagagois se perdeu a especificidade do processo de
alfabetizacdo enquanto que o Letramento foi praiiz nos anos iniciais do Ensino
Fundamental.

Soares (2004) distingue os dois processos, aedifagdo, que corresponde a
aquisicao de uma tecnologia (o sistema de esceta)l etramento, que corresponde aos
usos sociais da leitura e da escrita:
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N&o sdo processos independentes, mas, interdepesiden alfabetizacdo
desenvolve-sao contextode e por meio depraticas sociais de leitura e de
escrita, isto é, através de atividades de letranentsse por sua vez, s6 pode se
desenvolvemo contexto da por meio daaprendizagem das relacdes fonema-
grafema, isto é, em dependéncia de alfabetizagét4]

A autora propde &einvencdo da Alfabetizacadefendendo que os processos de
alfabetizacdo e letramento sdo distintos mas desemensinados simultaneamente, ou
seja, enquanto o aluno se alfabetiza deve fazerdaspraticas sociais de escrita.

Levando em consideracdo as duas dimensfes dospooate alfabetizacéo
(aquisicdo do sistema e uso social da escrita)dadarpela autora, temos como objetivo
investigar as aulas de nove docentes que leciomanir@s anos do ciclo de alfabetizacao
dos municipios de Camaragibe, Jaboatdo e Lago&dts com objetivo de investigar
quais sdo as estratégias que essas docentes gur@am ensino da leitura e da escrita,
como é feita a distribuicdo do tempo para o endo®eixos de ensino; quais as estratégias
que as docentes utilizam para articular as duaerdifes do sistema e investigar as
possiveis diferencas entre as docentes dos afas 3.,

MATERIAIS E METODOS
No ano de 2013, foram realizadas observacdesildedas professoras dos anos 1,
2, 3 dos municipios de Camaragibe, Jaboatdo e LagsaGatos. As observacgdes
ocorreram sempre apos o encontro da formacdo dd®NAs aulas eram gravadas para a
transcricdo e elaboracdo de relatorios. Realizatieasobservagdes de aula para cada
professora totalizando noventa observacdes, namtentdguns relatorios de aula foram
perdidos por problemas técnicos.

RESULTADOS
Os dados analisados evidenciaram que as docenssnvibdviam estratégias

variadas para o ensino da leitura e da escritegpentente do ano do ciclo. Muitas
estratégias eram semelhantes, variando a frequénoi tempo dedicado a elas. Para o
ensino da Leitura, Escrita e Apropriacdo do SEAyumlas docentes apresentavam
estratégias didaticas reflexivas, sem abandondgdenas atividades mais tradicionais, no
entanto as atividades mais reflexivas apareceram m@ior frequéncia Nos trés anos
houve prioridade as atividades relativas a aprogfoiado SEA, mas no ano 1 elas foram
mais frequentes. Inversamente, as atividades tl@deforam muito frequentes nos trés
anos, mas o tempo gasto com elas foi maior nos 2@03. As atividades de producéo de
texto apareceram com baixa frequéncia, mas foraim pn@sentes nas aulas de professoras
dos anos 2 e 3.

DISCUSSAO

Os dados analisados nesta pesquisa mostraramapageds professoras observadas
desenvolveram atividades variadas para que senesaaiprendessem a ler e escrever. No
entanto, o tempo e a frequéncia com que cada poyesitilizava as atividades variaram.

O ensino do sistema de escrita foi frequente r@ssanos, mas foi mais presente no
ano 1. As estratégias didaticas revelaram oscitaedize abordagens reflexivas acerca do
funcionamento da base alfabética, e abordagengitnaalmente sintéticas, onde sao
memorizadas familias silabicas e realizadas cép@msntanto as atividades de abordagens
reflexivas foram mais frequentes.

Para o ensino de Leitura, todas as docentesaeatizatividades que contribuiram
para que os alunos encontrassem os sentidos ros,texas a frequéncia foi maior nos
anos 2 e 3, assim como foram encontradas atividemi®sfoco no desenvolvimento de
fluéncia de leitura.
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As atividades de producéo de textos ndo foram ipadas em nenhum ano de
escolaridade. L1 e L3 néo realizaram atividadeggrdducao de texto e as demais docentes
realizaram atividades de producéo e revisdo dedeyie na maioria dos casos abordou
géneros escolares.

Em suma, é possivel afirmar que todas as professgedicaram tempo pedagogico
para atividades de leitura e escrita. No entant@riacdo quanto a énfase dada foi grande.
Enquanto algumas professoras em 10 aulas dedicasgsde 15 horas a situacbes em que
as criangas tinham contato com textos escritogagutomo a professora L2, dedicou
apenas 8 horas, o que significa menos de uma bodigde aula.

Como foi dito anteriormente, as atividades voltagias a apropriacdo do sistema
de escrita ocuparam mais as aulas de professotasngado ano 1: C1- 8h38 minutos, J1
- 8h45 minutos e L1 - 8h05 minutos. Com excecad@@eque dedicou mais tempo para
atividades de apropriacdo do sistema de escrigddélta (9h05min) e L3 (6h33min), as
demais docentes dos anos 2 e 3 dedicaram menos mm@tividades que priorizavam
este eixo de ensino: J2 (2h23minutos), L2 (2h55m8)y C3 (1h05minutos), J3
(2h33minutos).

O eixo da leitura foi mais enfatizado por algumesfgssoras e menos enfatizado
por outras: Enquanto a professora C3 dedicou 18sh®@P8 minutos a atividades de leitura
de textos (mais de uma hora em média por dia)pf@gsora C2 realizou apenas trés horas
e 22 minutos a situacdes de leitura de textos.

No que se refere ao eixo da producdo de textoaassbs que apenas 13 horas e
nove minutos foram dedicados a atividades que eexanrh as criancas em situagoes de
escrita. Foi, portanto, bastante incipiente o ffabaom esse tipo de ensino. Analisando
cada professora, foi constatado que as profesddras L3 ndo realizaram nenhuma
atividade de producao de textos escritos. As detivaisam poucas situacdes desse tipo

As articulacdes entre apropriagéo do sistema dé@asdeitura de textos ocorriam,
sobretudo, em atividades voltadas para o desemvehto da fluéncia de leitura (leitura
em voz alta pelas criangas) ou em atividades depamgao de palavras em textos, com
foco em analise fonoldgica, como as rimas em poefasticulacédo entre apropriacao do
sistema de escrita e producéo de textos era peesantsituacdes em que as professoras
chamavam a atencao dos estudantes sobre comoagafalavras dos textos.

CONCLUSOES
A pesquisa mostrou que, embora tenham sido apantdamas tendéncias que
mostrem progressao entre os anos do ciclo de &ifab&o, com énfases diferenciadas em
cada etapa do ciclo, foram também mostradas difasegrandes entre as professoras, nao
apenas em relacdo a énfase dada a cada eixo o®,emsis também ao tempo geral
dedicado ao trabalho envolvendo leitura e es&igumas professoras tinham um trabalho
muito pouco sistemético, em que as criancas ergoséas a pouco tempo de contato com
a escrita. Sem duavidas, a falta do ensino da &etuda escrita € mais grave que qualquer
opcao metodologica que se faca. Os dados mostiguianas professoras, de modo geral,
contemplaram diferentes eixos de ensino da Linguuguesa, sobretudo o do ensino da
base alfabética por meio de situacdes de reflegoeso funcionamento do sistema de
escrita, e da leitura de textos, o que indicia lofuena pratica das professoras, estratégias
que as afastam de abordagens sintéticas de atfat@ii Por outro lado, ha situagbes que
as aproximam das perspectivas mais sintéticas, camale realizacdo de coépia e
memorizacao de padrdes sildbicos. Além disso, iservado que o eixo de producédo de
textos foi pouco contemplado e quando apareciaatintarcas de situacdes mais
tradicionais de escrita, como as de producdo dec&ed Assim, a acusagcdo muitas vezes
presente no discurso da midia ou de representadgeperspectivas oriundas das
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abordagens mais tradicionais, principalmente dpagligados a iniciativa privada voltada
para a venda de materiais didaticos, de que ascesando estdo sendo alfabetizadas por
"culpa” de uma visdo ampliada de alfabetizacéo, feem no ensino de um "codigo”, ndo
tem fundamento.
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