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Sumario: Em meio a globalizacdo — associada a uma diversidadrecursos e outros
fatores presentes no dia-a-dia — as pessoas seagepam um processo de tomada de
decisdo. Diante dessa necessidade, o segmentmstaug@o civil possui envolvimento de
muitos stakeholderscom posicionamentos diferentes ou até conflimrfao que requer
um consideravel esforco para realizar uma boa &elele projetos. Desse modo, 0
processo de planejamento e selecdo de portfoliosanarganizacdo normalmente é
confrontado com problemas relativos ao aspecto elds@io dos projetos a serem
implantados considerando a limitacdo de recur&os. outras palavras, o referido projeto
consiste em estruturar e combinar as diferentdssasa ter em consideragcdo no processo
de tomada de decisdo, sendo que a mesma se hasesz@has multiplas e a importancia
dada a cada uma das escolhas influencia na ddoisfioPara tanto, apropria-se de uma
metodologia para selecionar portfolios, sendo oatmbaseado no método PROMETHEE
V com uso do conceito de portfolio c-6timo, alémpaesterior analise de desempenho e
aplicacdo no ambiente empresarial das solu¢cdeostap pelo novo método, de modo a
otimizar a relacdo custo/desempenho e comprovaoguias solugcdes compativeis podem
atender satisfatoriamente ao plano estratégicogimzacao.
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INTRODUCAO
O cenario competitivo atual tem exigido das orgagies cada vez mais eficiéncia e
rapidez responder as alteragces no ambiente decinegdeste contexto, a selecdo e
gestdo de projetos tém obtido cada vez mais impoeaadado que estdo intimamente
ligadas ao processo de tomada de decisdes esteegi

Para Xavier et. al (2014), os projetos sdo selados com base na oportunidade,
nas demandas do cliente ou nas necessidades smtdenam modo geral. Lacerda e
Martens (2014) afirma que um processo estratégifinido estabelece, por meio do plano,
suas metas e objetivos estratégicos, alinhado soperspectivas da empresa, sendo deste
modo perceptivel o impacto da decisdo de selecagrdetos sobre o futuro da
organizacao.

Nesse contexto, segundo a FIESP (2014), o segnutoonstrucédo civil se
apresenta com participacdo no PIB brasileiro dé€o5¢l mais de dois milhdes de
trabalhadores de acordo com dados do IBGE de Zj&8sentando grande importancia
socioecondémica e estratégica para o desenvolvindmioais. De acordo com Alencar e
Santana (2010), a cadeia produtiva da construgéb eciseu macrosetor inclui toda a
complexa cadeia de atividades ligadas a constrisga,como fornecedora de insumos
industriais ou como prestadora de servicos do .sé&tto mostra que o impacto desta
deciséo afeta ndo apenas as empresas, mas a decedgeral.
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Diante disso, foi objetivo deste trabalho apresergtplicacdo dos métodos
multicritério de decisdo PROMETHEE V, devido a abardagem voltada para selecao de
portfolios, questdo central do referido projetoete®lvido, além de propor um modelo de
selecdo, como alternativa que utiliza a raciondkd@ado compensatéria, de modo a
contribuir para a tomada de decisdo das organizagéim especial, no segmento da
construcao civil.

MATERIAIS E METODOS

O projeto desenvolvido apresenta uma aplicacdoétodo multicritério de decisao
PROMETHEE, considerando restricdes identificadapmoblema, aplicando-se a selecao
de um conjunto de alternativas — tratando da prafifiea de portfolio — com otimizacao
inteira 0-1, fazendo uso do PROMETHEE V. A platafarprincipal de trabalho deste SW
€ o Delphi (verséo 2007).

No sistema de apoio a decisdo (SAD) desenvolviglpyereu-se a integracdo do
Delphi com o Excel, de modo ao usuario entrar utaailpa de dados com as seguintes
informacoes:

a) O teste preliminar utiliza 7 critérios que si@finidos junto com seus pesos, que
retratam a importancia relativa entre eles.

b) Também é considerado como input dos dados paraodelo a matriz
consequéncia do teste, que se trata do desempesipoajetos disponiveis para execucao;

c) Por fim, a limitacdo de recursos ndo € trateal@o critério de decisdo, mas
como restricdo do problema de decisdo. Na praiidanitacdo mais considerada € a do
orcamento, que por questéo de simplificacdo dosddd problema.

O método PROMETHEE V, voltado para a selecdo défghios de projetos, é
desdobrado em duas etapas, segundo Brans e Mdrg89%):

12 etapa: avaliacdo dos projetos atraves do m@&eddMETHEE I, em que os
mesmos sdo avaliados através de comparacfes par-agrando fluxos liquidos
ordenados de forma descendente;

22 etapa: consiste em maximizar a soma dos flugosdbs adaptados para uma
programacao linear atravées do problema da moclplagfamacao linear inteira),
admitindo restricBes de recursos da organizacawipalmente as orcamentérias.

Para o teste realizado, foi considerada apenas rastacdo (neste caso, de
orcamento) para simplificagdo do mesmao.

Cabe ressaltar o observado por Mavrotas et al j200@étodo classico enquanto
modelo de selecdo de portfolios de projetos apteasen comportamento a ser analisado
quanto aos fluxos liquidos das alternativas, emapeocedimento de otimizagéo inteira
interpreta que uma alternativa com fluxos liquidegativos traria prejuizos para a decisao
na funcdo objetivo. Para corrigir este problemajedam ser transformados todos os
fluxos liquidos (obtidos pelo PROMETHEE II) em vas ndo negativos através de uma
escala de transformacgéo que Almeida e Vetsched®)2posteriormente, verificaram um
incoveniente : a alternativa com o menor fluxoidguteria fluxo liquido adaptado igual a
zero, o que significa que ela ndo entraria no plotfpois nada acrescentaria a decisdo no
procedimento. Dessa forma, para que todas as atiteas contribuam para o aumento da
funcdo objetivo, é necessério considerar uma wamsfcdo de escala como a descrita
abaixo, considerando um acrésc anpossuindo este um valor pequeno.

Entretanto, Almeida e Vestschera (2012) comprovajaena mudanca de escala leva
a outra distor¢gdo, uma vez que, a depender do \alotado des, pode-se levar a
recomendacao de portfolios diferentes. Esta di&tode escala faz com que o modelo
supervalorize portfolios com mais alternativas. gilda et al (2014) mostra que quando se
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trata de portfélios, distorcdbes de escala ndo eoorrapenas em modelos nao
compensatorios.

Sendo assim, para superar o problema de escalasddp o conceito de c-6timo
para o método em analise (Vetschera e Almeida,)2012

O PROMETHEE V c-6timo consiste em resolver o prof@lede otimizagdo do
método tradicional, adicionando a restrict,, % =c. Em outras palavras, trata-se de
selecionar o melhor portfolio com ¢ projetos.

Em resumo, o modelo PROMETHEE c-6timo se destrimasaseguintes etapas: a)
Calcular a solucdo do PROMETHEE V classico, comualanca de escala de Almeida e
Vetschera. A solucdo é o portfolio p-6timo; b) @dde portfélios c-6timos para ¢ = p+1,
aumentando o valor de ¢ até que ndo se enconti® suhicdo viavel, c¢) Calculo dos
valores dos portfolios c-6timo; d) Calculo dos éedi de concordancia; e e) Comparacéo
dos portfolios c-6timos com o p-6timo e escolharadhor.

RESULTADOS

Nesse contexto, novamente com o auxilio e integragdDelphi com Matlab, o
calculo das solu¢cdes do PROMETHEE c-6timo é reddizéevando em consideracdo uma
nova restricdo de igualdade, onde o nimero denatieas dentro da nova solucao deve ser
igual a soma das alternativas da solucdo do PRONHETM Classico + 1, e posterior
geracdo de um modelo de output para uma nova caggzar

Os resultados obtidos pelo teste encontram-sebegatabaixo, sendo a solucéo P
obtida pelo PROMETHEE V classico e as solugbesPgeradas pelo PROMETHEE c-
otimo.

Alternativa | A1 | A2 | A3 | A4 | A5| A6 | A7 | A8| A9 | Al10] A11|Al12 | Al3

P=13 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0

C=14 0 1

o
o
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o
(3
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o
o

C=15 0 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0

[ e el
[ N N N

C=16 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0

Alternativa | A14 | A15| A16| A17 | A18 | A19 | A20 | A21| A22 | A23 | A24 | A25

P=13 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0
C=14 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0
C=15 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0
C=16 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0

Tabela 1 Output dos resultados do PROMETHEE V c-6timotiets ao portfolio-teste.

DISCUSSAO

De posse dos referidos resultados apresentado® BMETHEE V c-6timo, faz-se
a comparacao entre portfolios com posterior déimige qual dos apresentados é o mais
adequado a realidade da organizacao.

Nesse contexto, os valores dos portfolios sugeratpsisudrio, valores estes que
foram calculados, para cada portfolio, através desempenhos das alternativas em cada
critério, e considerando 0s pesos relativos aoamoesOs valores apresentados estédo
relacionados a um desempenho geral mais ou metiskatgaio a empresa, evidenciando
os portfolios alternativos C=14 e C=15 com desempegeral (valor de portfolio)
préximo ao de maior desempenho, apresentado pefolpporiginal P=13.

Além disso, a tabela 2 fornece os custos (resirigdeolvidos na implementacéo de
cada portfolio sugerido.

Portfolio P=13 | C=14| c=15| cC=16]
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| Custo (restricdo)| 6539,6| 4362,4 4674] 4985/
Tabela 2 Output dos custos dos portfolios sugeridos nedatao teste.
Sendo assim, nota-se que os portfolios alternatiugsridos pelo PROMETHEE V
c-0timo apresentam custos envolvidos menores quee@ssario para a implementacéo do
portfolio de projetos original (P=13).

CONCLUSOES

Diante do exposto até aqui, € importante destaoar @ projeto evidenciou os
beneficios trazidos pela utilizagdo do método PROMIEE V c-6timo para selecdo de
portfolio de projetos. A partir do contexto pregena discussédo dos resultados, fica claro
gue, a partir da escolha do decisor, pode-se qpiarum portfolio alternativo que
apresenta, a0 mesmo tempo, menos custos a orgamieagesempenho bom, além de
poder implementar, com a opcao por portfolios m68, mais projetos.

Logo, a metodologia apresentada apresenta, nas;&#sl em que sao permitidas,
opcOes vantajosas econdmica e tecnicamente e gualiaslas a visdo estratégica da
empresa, podem colaborar ainda mais para a ampl@dgémesma e a sua solidez no
mercado global. Neste caso, indica-se a aplicagdmétodo descrito e analisado para
auxiliar o modelo de decisdo das empresas em seldemas reais da inddstria da
construcdo, como meio de prover a otimizacao dg Issursos.
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